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Mily pane Culiku,

je mi lito, ze Vas moje dnesni recenze v LN rozhof¢ila. Mozna, Zze jde i o mnohé nedorozuméni, protoze novinové ¢&lanky
nedopfeji prostoru pro dikladnéjsi argumentaci. Toho jsem si byla védoma, a napsala proto zaroven i obsahlejsi stat, kterou jsem
Vam chtéla poslat spolu s recenzi v LN s nabidkou k uvefejnéni v Britskych listech.

Téch si cenim v neposledni fadé pravé za to, Ze davaji prostor intelektualné otevienym a dikladnym debatam, a proto Vam
stat’ v nadéji, Ze pfispéje k dalsi diskusi, posilam. Jisté v ni &tenar nalezne i nejedno vysvétleni onéch aspektl, které jste dnes na
mé recenzi kritizoval

S pozdravem,

Eva Hahnova

Z Ceske kotliny se Velka Britanie ¢i USA Casto jevi jako veliky svét, ktery nabizi mnohé, ¢emu je tfeba se v malém ceském prostredi
peélivé ugit. Naopak tomu neni jinak: Mnoho Ameri¢ant & Britd ma dojem, 2e Cesko je malou zemi, jejiz obyvatelim mohou pomoci z
provincialismu jen Cesti intelektudlové znali anglictiny &i hrstka Anglicant a Ameri¢anl se znalostmi ¢estiny. Postoje tohoto druhu jsou
v8ak nékdy prekvapuijici, tfeba v oblasti historiografie ¢eskych zemi. Ve Velké Britanii byla totiz pfinejmensim po celou prvni polovinu 20.
stoleti popularni predstava, ze Cechy jsou vzdalenou zemi, o které toho Britové moc nevi, jak pravil nejen Neville Chamberlain v
souvislosti s Mnichovskou dohodou roku 1938, ale tvrdila i vét$ina autor britské literatury o Cesich z oné doby.

V USA tomu nebylo jinak, a proto hralo odjakziva nékolik malo expert dulezitou roli ve zprostredkovavani informaci o ¢eském svété a
jeho minulosti v anglosaské kultufe. (Nasledujici sbornik nabizi jak historicky pfehled, tak i stati o jednotlivych aspektech anglosaského
vnimani €eskych déjin: GroBbritannien, die USA und die b6hmischen Lénder/Great Britain, the United States and the Bohemian Lands,
ed. Eva Schmidt-Hartmann/Stanley B.Winters, Minchen 1991.) Dnes je jich vice, ale jejich role dulezitych mediatord se nezmeénila, a
proto si jejich dila zaslouzi pozorné kritického pohledu, a to nejen z perspektivy informaci, které pfedavaji svym spole¢nostem, ale i
velkému zpétnému vlivu, ktery ma anglosaska kultura v prostfedi ¢eském.

Pozoruhodny impuls k zamyS$leni nad sou€asnymi obrazy €eské historie nabidl pravé univerzitni zivot skotského mésta Glasgow, a to
hned ve dvoji formé: nedavno vydanou knihou Mary Heimannové o ,Ceskoslovensku jako statu, ktery selhal* a jeji obsahlou recenzi z
pera Jana Culika v Literarnich novinach.

V nahodném ¢&tenafi v Némecku vzbudily oba texty dojem jemu nepochopitelného anglosaského provincialismu. To zni pfekvapivé
vzhledem k tomu, Ze zijeme v Udajné globalizovaném svété, ale pravé proto muze i takovy pohled jisté obohatit Gvahy o nové
prakopnické“ knize o Ceskoslovensku, ktera ,by se méla stat standartni historii Ceskoslovenska pro budouci 1éta”, jak ji prezentuiji jeji
nakladatelé. Jak recenze citované jiz na jejich strance v internetu naznaduiji, asi se ve svém oc¢ekavani nezmylili. ZDE

Kniha Mary Heimannové vy$la k 28. fijnu 2009 a prezentuje se jako dilo, nabizejici novy pohled na dé&jiny Ceskoslovenska. Jan Culik
ji Seskym &tenaram vrele doporudil jiz 26. Fijna 2009. Mezitim se k ni jiz vyjadfil nejeden autor, Cesi vesmés kritict&ji neZ britsky tisk.
Zatim se recepce dila vyznaduje pozoruhodnou riiznorodosti perspektiv, ze kterych je &teno. Protoze recenze Jana Culika byla vibec
prvni, zatim nejobsahlejSi a protoze vzbudila zvédavost jesté dfive, nez bylo dilo samo k mani, nabizi se jeho text jako pfiklad, na némz
se |ze zamyslet nad problémy recepce historickych knih, které jsou verejnosti nabizeny jako originalni. Jak poznat, mame-li v ruce dilo
neobvyklé svoji erudici a mySlenkovou novosti, nachazime-li v ném nam cizi pohledy na minulost? V pripadé anglosaskych historikd
Ceskych zemi je dnes popularni pfedstava, ze jejich pohledy na ¢eské déjiny jsou moderné osvicenymi produkty svétové kultury, kterym
Cesi nasledkem svého provincialismu obvykle nerozumi. Postfehy z perspektivy némecké mohou byt ndpomocné k orientaci, a to nikoli
proto, ze by se snad Némci v €eskych déjinach vyznali Iépe nez ostatni, ale protoze pohled ze tfeti perspektivy — vedle perspektivy
autor€iny a perspektivy z prostiedi, o kterém piSe — vrha jiné paprsky svétla na tématiku.

CtenaF z Némecka mize pfispét k diskusi o knize predevsim svymi postfehy k otdzkam obrazii esko-némeckych vztaht, které hraji
diky autor¢iné soustfedénosti na otazky ¢eského nacionalismu v jejim dile dulezitou — a v zavazné ¢asti knihy o dobé do roku 1948
dokonce stézejni — roli. Nasledujici text neni recenzi a nepojednava a celé knize, nybrz se nabizi jako jakysi fiktivni anglosasko-esko-
némecky trialog o ¢eskych déjinach, ktery poukazuje na signifikanci perspektivni rdznorodosti ve vnimani minulosti. Pfitom nejde o
narodni pfislusnost autord; v naSem trialogu jde o knihu americké historicky, pusobici ve Skotsku, a o dva pohledy na dilo z pera
geskych autortl, Zijicich v pfipadé Jana Culika ve stejném mést& jako Mary Heimannové a v pfipadé autorky trialogu v Némecku.

*kk

Knihu Mary Heimannové vydalo zndmé americké nakladatelstvi Yale University Press a Jan Culik ji doporugil eské vefejnosti jiz v
okamziku, kdy kniha vychazela, a dokonce dfive, nez si ji kdokoli vilbec mohl sam jesté precist. A doporucil ji viele: ,Nové déjiny
Ceskoslovenska od Mary Heimannové jsou neobyd&ejné podnétnym materidlem k diskusi®, pise recenzent Culik, a nemyli se. Ba co vic,
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Mary Heimannova se pokousi korigovat zptisob, jakym je pry ,oficialné vzpominano“ na Ceskoslovensko, s.323). Ve skuteénosti pry
Slo o stat, ktery nejen selhal, jak pravi titul knihy, ale byl dokonce ke svému zaniku odsouzen jiz od samého zrodu. Hlavnim kdmenem
urazu pry byl ojedinéle vyhroceny ¢esky nacionalismus. Prvni polovina knihy pojednava o dobé do roku 1948 a tvofi jadro celého dila. V
nasledujicich kapitolach Heimannova shrnuje vSeobecné znamé vzpominky na komunismus, jeho konec a na rozdéleni
Ceskoslovenska, i kdyZ tato témata prezentuje jako predev$im problém &eského nacionalismu. Recenzenta Jana Culika zaujalo dilo
predevSim jako vypoveéd o ¢eském narodnim charakteru, a proto byl jeho ¢lanek uverejnén v Literarnich novinach pod titulkem ,Jsme to
my v tom Sokujicim zrcadle?”

V ogich Heimannové pry byla Ceskoslovenska republika zaloZzena jako jakési ,novotarska entita“ velmocemi, které svého rozhodnuti
brzy litovaly. Pficinou chyb pry bylo to, ze ,sebezvani mluvéi jedné mystické entity nazyvajici se ,Eesky’ (a pozdéji ,Eesko-slovensky’)
narod zneuzivali za prvni svétové valky strachu a vyvolavali nenavist vic¢i obdobné vagné definované skuping, znamé jako
JNémci‘.“ (s.322). Stejni ¢esti nacionalisté poté pry v ,polyglotnim a nekoherentnim staté“ utiskovali narodnostni mensiny, a kdyz pry
jejich vinou doSlo v roce 1938 ke krizi, tak ,mezinarodni spoleéenstvi — reprezentované Némeckem, ltalii, Francii a Britanii —
intervenovalo v Mnichové, aby zlomilo €¢eskou dominaci multikulturniho statu“. Poté nésledovalo v o€ich autorky nasledkem Eeského
nacionalismu ,terorizovani zranitelnych mensin béhem pozdnich 1930ych a 1940ych let’, ,prondsledovani a nenavistné kampané
1950ych let“ a ,malicherna zlomyslnost normaliza&ni politiky 1970ych a 1980ych let. Toto v&e je pry zaml¢ovano a na Ceskoslovensko
Lwoficialné vzpominano nikoli jako na zemi agresorskou, nybrz jako na obét; nikoli jako na pachatele, nybrz spiSe jako mucednika statné
sponzorovaného rasismu, etnické intolerance a politického Utlaku.” (s. 323)

Dilo je sice prezentovano jako pokus o revizi (idajné ,oficialniho vzpominani“ na d&jiny Ceskoslovenska, ale autorka neobjasnila, kdo
a kde dnes reprezentuje jakési oficialni vzpominani. Recenzent Culik se domniva, e se Heimannové kniha ,vyrazné odlisuje od
dosavadnich historii Ceskoslovenska psanych v angli¢ting, které do znaéné miry recykluji zjednoduseny a vlastné zkresleny obraz
geskoslovenskych dé&jin“. Otazka, proti komu a proti jakym obraztim d&jin Ceskoslovenska se autorka vlastné obraci, nebyla objasnéna
ani v knize ani v recenzi, ale jisté jde o otazku zavaznou. Ma byt kniha Mary Heimannové ¢étena jako kritika anglosaské historiografie?
Nebo jde i o Seskou kolektivni pamét? CtenaF v Némecku se nad témito otdzkami pozastavi o to diikladnéji, protoZe jemu teze Mary
Heimannové vibec nepfipadnou cizi & nové. O némeckych &i francouzskych postojich viéi Cechim a Ceskoslovensku v knize vak
neni fe¢, ani o madarskych, polskych &i ruskych.

Ctenar v Némecku vi, ze historicky vyklad vzniku Ceskoslovenska stejné tak jako dg&jin prvni republiky byly odjakZziva pfedmétem
diskuzi a kritiky z nejriiznéjsich stran. V Némecku se psalo o Ceskoslovensku po generace nejéastgji tak, jak to &ini Mary Heimannovéa —
jako o statu, ktery byl zalozen pochybenym zpuisobem a selhal nasledkem €eského nacionalismu. Tak argumentovali i nacisté po celou
mezivéalegnou dobu a predevsim, kdyz koncem 1930ych let Ceskoslovensko rozbijeli. Tato tradice nevyhynula ov8em ani s nacistickym
rezimem, a znami sudetonémecti politikové prezentovali podobné argumenty 1992 dokonce v knize s podobnym titulem
,Ceskoslovensko — Konec pochybené konstrukce®. (Die Tschechoslowakei. Das Ende einer Fehlkonstruktion. Die Sudeten-deutsche
Frage bleibt offen, ed. Rolf-Josef Eibicht et al. Berg 1992) O tom v8em se Mary Heimannové a Jan Culik nezmifiuji, protoze si némecké
literatury prosté nevsSimaji, jinak by konec konct téZko mohli dilo prezentovat jako originalni pohled na ¢eskoslovenské dgjiny.

Autorka odkazuje v poznamkovém aparatu pfedevs§im na literaturu vydanou v angli¢ting, byt nékdy i z pera ¢eskych autor(, a to je
prvnim ddvodem, pro¢ se Ctenafovi z Némecka vnucuje dojem, Zze ma co docinéni s jakousi anglosasko provin¢nosti. Jak je vibec
mozné posuzovat ¢esky nacionalismus bez pfihlédnuti k Némclam, byt jako byvalym spluob&antim &eské spole€nosti, nebo jakozto
nejblizim souseddm, ale i hlavnim partnerdm v konfliktech o ¢eské narodni zajmy a narodni identitu?

,Kniha je svou argumentaci presv&dgiva a brilantn& a &tivé napsana®, soudi ale recenzent Culik, a proti tomu nelze cokoli namitnout.
Jde o subjektivni soud, a kdyz dilo recenzenta presvédcilo a libilo se mu, je to jeho véc. Za zamySleni vSak stoji jeho druhy Usudek:
.Prace je vysledkem peclivého, vécného vyzkumu. Tvrzeni jsou zaloZzena na systematicky zdokladované dokumentaci.” Jak peclivé
autorka badala, Ize t6Zko posoudit, a jaky je rozdil mezi vécnym a nevécnym vyzkumem také tézko fici. U védeckych studii jsou totiz
rozhodujici badatelské vysledky a nikoli zpusob, jakym jich bylo dosazeno. Faktem je, ze Mary Heimannova vesmés odkazuje na
prameny, které jeji vypovédi potvrzuji, a proto se jeji texty asi zdaji recenzentovi pfesvédcivé. Z perspektivy historika Ize vSak odkazy na
riiznd minéni toho & onoho autora dokazat leccos, a proto pfijde i na to, co autorka dokazuje. O tom poreferoval recenzent Culik
obsahle, ale i jeho ¢lanek vzbuzuje ve ¢tenafi z Némecka dojem anglosaské provinénosti nejen ve skotském Glasgow, ale i vyznamném
americkém nakladatelstvi.

Janu Culikovi se kniha libila natolik, Ze zakongil svdj obsahly referat slovy:

,Celkové je novéa historie Ceskoslovenska od Mary Heimannové brilantnim pfispévkem k diskusi o deském
Udélu i o postaveni Cechti ve svété - dnes i v minulosti. Autoritativnost studie potvrzuje i jedna nikoliv nevyznamnéa
drobnost. Knihy vydavané v anglictiné na ceska témata mivaji vétSinou velké problémy s diakritikou a preklepy v
Ceskych nazvech i v odkazech na Ceské zdroje. Monografie Mary Heimannové je redakéné zpracovana tak
peclivé, ze jsem nenasel v celé knize jedinou chybu v haccich a ¢arkach ¢&i preklep v Eeském nazvu.”

Ctenar z Némecka si vsak jiz na prvni pohled povsimne chyb v téch nékolika malo slovech némeckych, ktera se v knize objevi, napf.
v nazvu Henleinovi Sudetonémecké domovskeé fronty — ta se nenazyvéa ,Heimatsfront’, nybrz ,Heimatfront’. Podobné se nelze v Némecku
nikde docist o organizaci ,Freiwilliger Schitzkorps® (s.78), to si asi autorka spletla dvé razné henleinovské organizace ,Freiwilliger
Schutzdienst und ,Sudetendeutscher Freikorps'. Nad mali¢kostmi tohoto druhu by se jisté némecky ¢tenaf nepozastavil, kdyby nebylo
Ceskym recenzentem extra poukazano na hacky a carky jako jednu z ocenénych kvalit tohoto dila. Co vSak jisté za pozastaveni stoji,
jsou ocividné historické neznalosti jak autorky, tak recenzenta.

V Némecku, ale ani nikde jinde, nebyva Samova FiSe datovana do 9. stoleti (s. 7), jak se do¢itame v knize, a v Némecku nikdo nikdy
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nefikal, e nastup Lucemburk(l na &esky trin byl pogatkem sounalezitosti Ceskych zemi se Svatou Fii fimskou (s.6) ; v kazdé
némecké historické knize totiz byvaji zdarazfiovany jiz daleko starsi vazby tohoto druhu. Polsko nebylo rekonstituovano hlavné na ucet
Pruska (s.51), a mnichovska dohoda nebyla podepsana 31. fijna (s.91). Antonin Zapotocky nemohl byt ,véznén napfed v ¢eskych
véznicich (Pankrac a Drazdany) a poté v koncentraku Sachsenhausen-Oranienburg” (s. 341), protoze Drazdany jsou jak znamo slavnym
méstem némeckym. Reinhard Heydrich nemél titul ,Reichsprotektor”, nybrz ,Stellvertretender Reichsprotektor”, a ,Svobodné slovo“
nebyly socialn& demokratické noviny (s.204). Student Martin Smid, o jehoZ smrti kolovala v listopadu 1989 fama, nemohl byt agentem
StB, protoze nebyl nikdy jako osoba identifikovan.“(s. 300) Autorcina chybnd tvrzeni tohoto druhu nenaznaduji, ze by se jednalo o
ddkladné recherchované a redigované dilo, za jaké je povazuje recenzent, a to ani kdyby ¢tenaf z Némecka pominul kriteria pfisloveéné
némecké dukladnosti.

Ze autoriim objemnych knih unikne ta & ona chyba, neni neobvyklé, a malicherni recenzenti odkazti tohoto druhu se &asto pokouseji
vzbudit dojem vlastni daleZitosti. K takovym autordm Jan Culik jist& nepatfi, jenze v jeho pfipadé se zda, ze snad ani on knihu pfili§
dokladné negetl. Nemohl by totiz napt. tvrdit nasledujici: ,Hluboké nespokojenosti etnickych skupin v Ceskoslovensku vyhodné vyuzil
Hitler, ktery v uUnoru 1938 vyjadfil rozhodnost ochranovat ,10 miliond €eskoslovenskych Némcd™. To Heimannova nepiSe a Hitler
samoztejmé nikdy nefikal, ani kdyZ agitoval proti Gdajnému Gtlaku 3,5 miliond N&mct v Ceskoslovensku nejostteiji. Proto ale recenzent
Culik asi ani nepostiehl, ze autorka sama ogividné nezna dgjiny sudetskych Némcu. Pige totiz napt., ze ,Sudetondmecka strana“ byla
spotlacena“ spolu s mistni nacistickou stranou ¢eskoslovenskym zédkonem ¢islo 201 z roku 1933 a Ze Konrad Henlein poté zaplnil takto
vzniklou mezeru zaloZzenim Sudetonémecké domovské fronty. (s.75) To je samoziejmé nesmysl, v roce 1933 se v Ceskoslovensku z
taktickych duvodud rozpustila Némeckéa nacionalné socialisticka strana DNSAP, jejiz vad¢i politici utekli do Némecka a povéfili Henleina
zalozenim nové strany, oné tzv. Sudetonémecké domovské fronty, ktera se v roce 1935 prejmenovala v Sudetonémeckou stranu.

V tomto pfipadé se jednd o stézejni udalosti v déjinach ¢esko-némeckych vztahl za prvni republiky, coz vzbuzuje otazku, jestli
autorka nahodou nekritizuje Udajné vyhroceny Eesky nacionalismus omylem, a to nasledkem nedostateé¢nych historickych znalosti.
Kazdopadné nezna ocividné déjiny némecké mensiny, o které piSe, ale ani specificky historicky kontext zakona z roku 1933 neni v knize
osvétlen, ktery byl jednim z podobnych pokust o omezeni pfimého plisobeni nacionalnésocialistického hnuti ve vnitropolitickém Zivoté
CSR, s jakymi se setkavame i v d&jinach prvni rakouské republiky — tam doslo k zakazu nacistické strany dokonce jiZ o né&co dfive, a to
19. &ervna 1933. V jak obtizné situaci se Ceskoslovensko tehdy nachazelo, a to nikoli vzhledem k radikalizaci sudetonémeckého
nacionalismu, nybrz vzhledem k neskryvanému cili nacistického hnuti, rozbit tento stat ve prospéch Velkonémecké fiSe, Mary
Heimannové o&ividné ve svém badatelském Usili nepochopila. Jan Culik reprodukoval jeji bilanci takto:

,V obavach z némeckého radikalismu po Hitlerové pfichodu k moci r. 1933 schvalilo Ceskoslovensko v fijnu 1933 zakon ¢&. 201, podle
néhoz mohly byt suspendovany &i rozpustény ty politické strany, které ohrozovaly integritu, demokratickou republikanskou formu &i
bezpecnost statu. Podle tohoto zakona byla zakazana Henleinova Sudetonémecka strana, ta se ale rychle preskupila a vznikla pod
novym nazvem Heimatsfront. Clenové zakazanych politickych stran podle zakona &. 201 neméli pravo na listovni tajemstvi, mohli byt
podrobeni policejnimu dozoru a mohlo byt na né uvaleno doméci vézeni. Heimannova argumentuje, ze tvrdym potlacovanim prav
narodnostnich etnickych skupin €esti politikové sami eskoslovensky stat pfivedli k zaniku.”

Pri Cetbé téchto radek si ¢tenaf z Némecka povzdechne: Je to vyraz mého vlastniho provincialismu, kdyz se mi — odhlédnu-li od
fatografickych chyb — vybavi zapraSené nacistické knihy a noviny, které také timto zpisobem nafikaly nad nedostatkem obc&anskych
svobod v Ceskoslovensku poté, co nacistim bylo branéno hlasit se oteviend k Adolfu Hitlerovi a jeho nazoru, ze Ceskoslovensko musi
byt rozbito? Nebylo by spiSe zahodno lamat si hlavu otdzkou, zda-li sudetonémecka strana DNSAP, kterd se povazovala s dobrymi
argumenty za kolébku nacistického hnuti, viibec méla kdy byt v CSR tolerovana?

(Vice k tomuto tématu v némgéiné http://www.bohemistik.de/bbuch.html) Ctenaf z Némecka se proto zamysli nad otazkou, je-li zajem o
déjiny nacismu vyrazem némeckého provincialismu, nebo jde-li o anglosasky provincialismus, pfehlizime-li tento aspekt némeckych a ve
svych nasledcich celoevropskych déjin ...

Faktografické omyly Mary Heimannové vnucuji vSak nejen dojem neznalosti, ale i ocividného zastirani role nacistického hnuti v
d&jinach Ceskoslovenska: Pro& poukazuje autorka vyslovné nato, Ze Henleinova strana byva Gdajné chybné povaZzovana za stranu
neroznatelnou od nacistu (s.61), kdyz se sama historii této strany sama zfejmé pfili§ nezabyvala? PokouSet se korigovat idajné omyly
jinych historika by si jisté zaslouzilo vétsi dikladnosti. Nesolidnost tohoto druhu vnucuje otdzku, pro¢ vlastné klade autorka diiraz na
Udajny cesky Utisk némecké menSiny v prvni republice, aniz by studovala a informovala své &tenafe o déjinach této menSiny.
Heimannova piSe o o ¢eském nacionalismu a Utisku némecké mensiny tak trochu podle starého znamého receptu ,0 nas, bez nas’:
Gesko-némecké vztahy totiz nepojima jako kategorii vztahovou a nestuduje je jako interakci, nybrz nekriticky sbirda vyroky proti jedné
strané, at je pronesl kde, kdy a kdokoli.

Neznalosti némeckych déjin jsou zavaznym problémem kazdého autora textd o €eskych déjinach, a to plati pfedevS§im o prvni
Ceskoslovenské republice, jejim rozbiti a letech vale€nych a povaleénych. V naSem pfipadé je zfejmé, Zze se ani Mary Heimannova ani
Jan Culik némeckymi dé&jinami pfili§ nezabyvali ani presto, Ze se vyslovuiji k otazkam &esko-némeckych vztahd. Proto se v jejich textech
objevuji nejen nescetné chyby, ale i zcela pochybené soudy o €eské minulosti. Treba kdyz Mary Heimannova srovnava ¢eskou narodné
socialistickou stranu s nacisty: ,Cesk& narodné socialisticka strana, ktera se zajimala predevsim o vyhubeni Némci, byla stejné
militantn& antisemitska, jako jeji [némecky] protéj$ek; ve skutednosti o to vice, ze pohlizela na Zidy, z nichz mnozi mluvili Jiddig, jako
druh Némcu.” (s.18)

Toto tvrzeni je nepochopitelné pro kazdého, kdo vzal alespon zbé&zné nékdy do ruky nacistické texty. Jestli se Mary Heimannova
vibec srovnanim ¢eské narodné socialistické strany s nacistickym hnutim zabyvala, neni jasné. V rejstfiku jeji knihy nalezneme po
heslem ,National Socialists“ pouze odkaz ,see Czech National Socialist Party“, a v textu své tvrzeni nedoklada. Ze narodni socialisté
nebyli vasnivymi advokaty némeckych politickych poZadavk(i v &eskych zemich a osvicenymi kritiky antisemitismu, bylo v Cesku
odjakziva znamo. Ale nikdy neuzivali ani zdaleka podobné rétoriky jako nacisté, a nikdy se nepokous$eli — ani rétoricky, natoz prakticky —
o vyhubeni N&mcu & Zida. Ani vyroky tak vyhrocen& antinémecké jako nalezneme tfeba v neslavné znamé knizce Jana Herbena a
Prokopa Drtiny ,My a N&mci: Dg&jinny kol strany narodné& socialistické pfi vystéhovani Némct z Ceskoslovenska“ z roku 1945 se
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zdaleka nepodobaji nacistické literatufe. Neznalosti némeckych déjin vedou ocividné ke zkreslenym obrazim ¢eské minulosti.

To plati i 0 srovnavani pomért v povéleéném Ceskoslovensku a nacistickém Némecku, napf. kdyz Jan Culik tentokrat korektné
referuje o tvrzeni Mary Heimannové: ,V internaénim tadbofe pro Némce u Ostravy a v kolinském tabore pro ,kolaboranty* se muceni,
znasilfiovani a vrazdéni véznu stalo tak béznou véci jako v nacistickych koncentracich, které fidila SS.”

V tomto pfipadé si ani jeden z autort neuvédomuje zasadni rozdil mezi povaleénym Ceskoslovenskem a nacistickym Némeckem. K
brutélnimu zachazeni s vézni dochazelo na ¢eském Gzemi v kratké povaleéné dobé, nez byla zrekonstituovana alespori rudimentarni
statni sprava, ktera tyto poméry ukoncila. Na rozdil od toho byla SS soucasti statniho aparatu nacistického Némecka, a jeji zloCinecka
¢innost byla prerusena az porazkou némeckych vojenskych sil a obsazenim statu spojeneckymi mocnostmi.

Z perspektivy &tenafe v Némecku se kniha Mary Heimannové nejevi jako ,vysledek peglivého vyzkumu®, jak se zda Janu Culikovi,
nybrz jako kompilace utrzk( €asto chybnych a hlavné nekriticky opisovanych informaci z knih anglosaské ¢i prilezitostné ceské
provenience. ProtoZe se autorka nezabyvala literaturou némeckou, ani nepostrehla, Ze by tam nalezla daleko vice ,dlikaz(‘ svych tézi.
Tak se stalo, ze Mary Heimannovéa napf. cituje jednu pasaz z ¢lanku, ktery byl uvefejnén v britském deniku Daily Mail v srpnu 1945
(pfesné datum neuvadi, byl to 6. srpen), jakoby se jednalo o popis brnénského vyhnani Némcl. Jako pramen se odvolava na
neuverejnénou studijni praci z roku 1999 z univerzity, na které sama v Glasgow vyucuje. Pfitom nas upozorfiuje na to, Ze v této praci byl
onen novinovy ¢lanek citovan z knihy Victora Gollancze, uvefejnéné v Londyné roku 1946. (s.161 a 343.)

Z toho vyplyva, ze autorka sama ziejmeé ¢lanek, ktery cituje, ani necetla. Proto asi ani netusi, ze Slo o ¢lanek, ktery se o brnénskych
udélostech zmifioval jen nepfimo kratkou poznamkou, a navic z pera velmi nepfesné informované zurnalistky. Ctenaf v Némecku se
vSak navic pozastavi nad tim, ze jde o nékolik jiz pfes pul stoleti v némeckeé literatufe opakované citovanych vét, které by si zaslouzily
spise kritického badani v oblasti tradovanych mytd, nez aby jich bylo naivné uzivano jako dokladu toho, Ze to, co jejich autorka pred vice
nez pul stoletim omylem zvéstovala svétu, se skute¢né odehrdlo tak, jak se to ona tehdy doslechla.

*kk

Jiz nékolik méalo zde zminénych postifehl ¢tenafe z Némecka naznaduje, jak problematicky je pojem ,provincialismus‘. Ve skotském
mésté Glasgow jsou intelektualové jisté ¢asto Iépe informovani o déni a diskurzu angloamerického svéta nez v Praze, a proto se mohou
z jejich perspektivy jevit Ceské debaty jako trpici provincialismem. Ale co kdyz v Glasgow debatuje americkd historicCka a Cesky
intelektual o d&jinach Ceskoslovenska a suverénné piitom prehlizeji vée, &eho si povsimne &tenaf, pohlizejici na stejnou tématiku z
perspektivy béznych forem némeckého historického védomi? Neni to vyrazem provincialismu, psat o d&jinach Ceskoslovenska bez
pfihlédnuti k dé&jindm némeckym? Kazdy autor je svym zplsobem provinéni, protoze kazdy z nas pohlizi na svét z jedné omezené
perspektivy.

Pritom neni vlbec dullezité, k jak velkému & mocnému narodu kdo patfi. Jedinym prostfedkem k prekonavani intelektualni
omezenosti véeobecné oznacované jako provincialismus je kriticka sebereflexe a védomi hranic vlastniho horizontu.

Mary Heimannova ma jisté subjektivni pocit, ze objevila mnoho, co dfive, kdyz se zabyvala dé&jinami britskych katolik, nevédéla.
Kdyz objevila tuto oblast historického vyzkumu, opomnéla viak studovat komplexitu odezvy, kterou vznik Ceskoslovenska ve svété
vyvolal. Naucit se €esky a studovat ¢eskou literatury ¢i archivy ji v tomto sméru nemohlo byt napomocné. Ve své knize pouze sestavila
utrzky z povétsiné anglicky publikovanych textd, pranyfujicich esky nacionalismus a €eskoslovenskou republiku, a prohlasila jiné hlasy
za chybné ¢&i bezvyznamné, aniz by o nich a jejich argumentech alespori referovala. Jeji kniha se tak provifuje proti zakladnim pravidlim
kritického pfistupu k historickym pramendm a proto neni divu, Zze se jedna o dilo neobvyklé. Tato zdanliva nekonvenénost zase
odarovala &eského intelektuala Jana Culika, ktery zfejmé podlehl predstavé, Ze kniha jedné americké historiky vydana v renomovaném
nakladatelstvi asi bude ddkladné recherchovana.

V nasem pfipadé jde o knihu plnou chyb, kterych si Jan Culik zFejmé nevsiml. On totiZ nedetl knihu jako historické pojednani, nybrz
jako knihu o tom, jaci jsou Cesi. Proto nevénoval pozornost faktografii, zachazeni s prameny & kontextualizaci. Navic si neuvédomil, ze
Cesi samoziejmé nejsou a nikdy nebyli imunni vagi véem b&znym druhdim nacionélniho $ovinismu, rasismu, antisemitismu a véeho, co
jim Mary Heimannova predhazuje. To nikdo nikdy ale netvrdil. Jenze dé&jiny moderni Evropy nelze redukovat na ty ¢i ony postoje té Ci
oné skupiny obyvatel toho & onoho naroda. To &ini pouze autofi, neuvédomujici si brizanci problém0, které vznikaji nasledkem
nereflektovaného hantyrovani s kolektivistickymi narodnimi stereotypy. Odkazy na ten & onen citat z libovolné vybranych knih Ize
dokazovat véechno mozné, a to nejen o Cesich, ale i o Angli¢anech, Ameriéanech & Némcich. Podobnymi metodami, jakych uziva Mary
Heimannova, demaskovali — jak se tehdy Fikalo tomu, co je dnes bézné nazyvano jako demytologizace ¢i historicky revizionismus —
vznik Ceskoslovenska a d&jiny prvni republiky jiz davno pred ni pfedevéim nacisticti ideologové, coz ovéem autorka asi nevi, protoze by
se jinak jisté k jejich argumentim vyjadfila a ¢tenafim vysvétlila, v éem se jeji studie odliSuje. Mozna, Ze si Mary Heimannova a Jan
Culik ale ani neuv&domuiji zavaznost toho, co pisi. Jejich texty se sice povrchné vidéno tykaji Cechti a Ceskoslovenska, ale maji
dalekosahlé implikace pro vnimani druhé svétové valky a tim i celych modernich evropskych déjin.

*kk

Jak jsme shora vidéli, Mary Heimannovéa se pokousi o korekturu toho, jak je na Ceskoslovensko (dajné ,oficialné vzpominano”. (s.
323) Na prvni pohled se zda nepochopitelné, co ma na mysli. Kdo kde dnes na svété reprezentuje jakési oficialni vzpominani?
Pohlédneme-li vSak do aktd Norimberského procesu, pochopime, co ma autorka asi na mysli. Tam je totiz detailné dokumentovan zcela
jiny obraz dgjin prvni Seskoslovenské republiky nez nabizi Heimannova. Pipisovat zodpovédnost za déni v Ceskoslovensku koncem
1930tych let ¢eskému nacionalismu je absurdnim pokusem popfit dikazy o viné nacistl, na jejichz zakladé vynasel Norimbersky soud
své rozsudky. A pravé z tohoto divodu je nezbytné, zabyvat se knihou Mary Heimannova didkladné a nevnimat ji pouze jako dilo o
Cesich ¢&i o Ceskoslovensku.

Knihu vydalo, jak jsme vidéli, svétoznamé nakladatelstvi Yale University Press mozna proto, Zze odpovida dnes médnimu trendu
nového historického revizionismu.

Ten totoz vyklada déjiny druhé svétové valky zpusobem, pfed kterym varoval jiz v Norimberku britsky Zalobce Hartley Showcross.
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.Lidska pamét je velmi kratka“, pfipomél tehdy Showcross, a predpovédél, Zze dfive nebo pozdéji bude svét konfrontovan s pokusy o
prepisovani déjin druhé svétové valky ve prospéch tehdy porazenych nacistd. K takovym pokuslm dochazelo doposud vétSinou v
Némecku, ale netésily se ani tam a ani jinde velké odezvé. V poslednich letech zaznamenal tento trend pozoruhodnou konjukturu, a to i
v tzv. seriozni literatufe pfedevSim v USA. Druha svétovéd valka je popularnim tématem, a pokusy o revizi jejich déjin jsou komeréné
slibnymi projekty. VSeobecny pfiklon k pravicovému neoliberalismu navic oZivil nejen tradiéni antilevicové a antiruské nalady, ale i
vstficnost vGci dédictvi hitlerovského antibolSevismu. Na tomto pozadi nepfekvapi, Zze se v minulém roce ocitla na listiné americkych
bestsellert i kniha slavného konzervativniho publicisty Patricka J. Buchanana, svalujici vinu za rozpoutani jak prvni tak i druhé svétové
valky na Winstona Churchilla.

ZDE

Churchill byl pry posedly antinémectvim. Hitler si pry valku nepral a mél zajem pouze o ovladnuti vychodni Evropy. Do toho se Zapad
nemé&l vmné&sovat, mini autor, a li¢i Ceskoslovensko a Polsko jako dva staty, kterym by méla byt pfipsana vysok& mira viny za vypuknuti
druhé svétové valky, i kdyz hlavni chybou pry byla britska reakce na pfepad Polska. Jaké nasledky tento dnes modni druh historického
revizionismu ma pro angloamerické obrazy &eskych d&jin ukazuje i pokus o tidajnou demytologizaci d&jin Ceskoslovenska z pera Mary
Heimannové. V jeji knize se jméno Churchill objevuje dvakrat, v periferni souvislosti s Edvardem BeneSem. O Churchillovych postojich
vlci nacistickému Némecku se nedozvime vibec nic. Ani o divodech, pro¢ viastné Velkd Britanie vysla v roce 1938 vstfic némecké
agitaci o nutnosti chranit némeckou mensinu v Ceskoslovensku, ale reagovala jinak na stejnou agitaci v roce 1939 a po prepadu Polska
vyhlasila Némeckeé isi valku.

To, co Mary Heimannova pige o Ceskoslovensku, odpovida novému trendu — tak jako Buchanan obvifiuje Churchilla a nikoli Hitlera z
viny za druhou svétovou valku, obvifiuje i Heimannova Gdajny ¢esky nacionalismus za mnichovské udalosti s roku 1938. Tak, jak
Buchanan tvrdi, ze Churchill byl idajné posedly antinémectvim jiz davno pfed Hitlerem a i po ném, podobné prohlasuje i Heimannova
gesky nacionalismus za jakousi d&diéné danou chorobu eského naroda. Nenf divu, ze Heimannova prezentuje vznik Ceskoslovenska
stejné, jako Buchanan, ktery v této souvislosti cituje jako ,dukaz" pravicové extremistického rakouského publicistu Erika von Kuehnelt-
Leddihna.

Jan Culik ogividné negetl knihu Mary Heimannové peglivé, nybrz se nechal strhnout zdanlivé objevnym pohledem na &eskou narodni
identitu. Cteme-li ale historické texty nekriticky jako vypovédi o narodnim &i skupinovém charakteru rtznych lidskych spolegenstvi, jsme
vydani na milost a nemilost demagogum. Slovy lze totiz dokazat cokoli, a kazdému lidskému spolecenstvi Ize pficist jakékoli vlastnosti.
Debaty o tom, jsou-li Cesi takovi &i onaci, jsou sice oblibenym publicistickym Zanrem, ale maji malo spoleéného s vécné analytickymi
diskusemi o historickém déni. O historii Ize rozumné debatovat pouze tehdy, klademe-li velky diiraz na dvé vlastnosti textd o minulosti:
na faktografickou preciznost a na historickou kontextualizaci. A pravé témto dvéma aspekttim svych textd Mary Heimannova a Jan Culik
nevénuji pozornost.

Navic jsou oba texty ale i pfikladem anglosaského provincialismu, zatizeného jednim starodavnym stereotypem. Kniha Mary
Heimanové Gdajné koriguje chybny zptisob vnimani &eské minulosti ,dosavadnich historii Ceskoslovenska psanych v angliting, které do
zna&né miry recykluji zjednodueny a vlastné zkresleny obraz &eskoslovenskych dgjin“, jak se vyjadfil Jan Culik. Oba autofi si jsou
zajedno, Ze nova kniha ze Skotska je jakymsi priikopnickym a prvnim seriéznim vykladem dé&jin Ceskoslovenska, a v tomto smyslu
perpetuuji tradiéni stereotyp britské literatury o Cesich a jejich minulosti. Dfive platilo, Ze jde o vzdalenou zemi a narod, o kterém se toho
v anglosaské kultufe mnoho nevi, a dnes jsme konfrontovani s obrazem, idajné dokazujicim, Ze historici ¢eskych zemi az doposud pfilis
malo védéli, ze se mylili a dezinformovali vefejnost.

Tyto postoje vnucuji otazku, pro¢ a co se vlastné v malé ¢eské kotliné uéit od vzdalenych anglosaskych historik(i? Navic se ale tfeba
zamyslet i nad otazkou, jestli se toho o ostatnich zemich a narodech svéta v anglosaském prostfedi vi vice. Co kdyz Cesi nejsou
vyjimkou, a britsti ¢i americti experti jsou podobné Spatné informovani i o jinych narodech? Pro uklidnéni nervu je vSak tfeba si uvédomit,
ze jak CeSti ¢i némecti, tak i britSti a americti historici tvofili odjakziva riznorodd spolecenstvi a psali knihy jak z riznych perspektiv, tak i
riznych kvalit — coZ je véak jak Mary Heimannovou, tak i Janem Culikem zastirano ve prospéch vlastni sebestylizace do role prikopnikd
novych objev(.

Anglosasky provincialismus je zavaznym problémem souc€asného svéta. Anglictina je lingua franca nasi doby, a anglo-americky
diskurs je nesrovnatelné bohatSi a inspirativnéjsi nez jakykoli jiny. Jeho provincialismus spociva ale v rozSifeném nepochopeni
omezenosti vlastniho pohledu na svét nasledkem podcernovani ostatnich. Mnozi Americ¢ané ¢i Angli€ané z pochopitelnych divodi lehce
podléhaji predstave, ze oni védi a znaji, co je na svété dllezité, 1épe nez ostatni, protoze jini neznaji tak dobfe angli¢tinu jako svétovy
jazyk nasi doby, ale ani bohatstvi a kvality jeho diskuzu. Jenze tato perspektiva zanedbava otazku, kolik a co je tfeba znat, aby ¢lovék
nabyl lidské moudrosti a dokazal se racionalné orientovat ve svété. V Némecku stejné jako v Cesku plati dnes pravidlo, Ze je tfeba ugit
se anglicky a vyznat se v anglosaském svété, chceme-li byt Uspésni v jakékoli oblasti lidského pocinani. Stejné tak si ovSem vétsi &i
mensi ¢ast obyvatelstva vSude na svété dobfe uvédomuje, ze Uspésni lidé nebyvaji a priori moudrymi lidskymi bytostmi. U historikl plati

Jak o lepSich, tak i o vyslovené Spatnych knihach vyznamnych anglosaskych nakladatell je diskutovano, ale jak nas pfiklad ukazuje,
miZe se zdat, ze jde nékdy spiSe o ztratu ¢asu a energie nez o inspiraci k novému badani a premysleni. Jenze abychom si toto zjisténi
uvédomili, musime se takovymi knihami zabyvat, a v tom smyslu Ize jisté Janu Culikovi do jisté miry pritakat, kdyZ pise: ,Nové d&jiny
Ceskoslovenska od Mary Heimannové jsou neobyé&ejné podnétnym materialem k diskusi* — dileZité ale je, jak o nich diskutujeme.

Mozna, Ze jde o knihu, které se podafi vzbudit i v Cesku zajem o novy trend historického revizionismu, mozna, ze &eéti &tenafi budou
odmitavi a vyslouZzi si opét jednou kritiku jako mali provinéné zaslepeni nacionalisté. O tom, jestli se ¢esti Skolaci budou jednoho dne ucit
jak ,international community — represented by Germany, Italy, France and Britain“ intervenovala v roce 1938 v Mnichové, aby zlomila
Geskou dominaci multikulturniho statu, Ize zatim jen spekulovat. Cynik by asi dodal, Ze pfijde na to, jestli a jak rychle za¢nou cesti
publicisté a historici papouskovat tento novy modni trend anglosaské historické literatury.
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Knihy tohoto druhu ale jisté nepomahaji rozumnym diskusim o rdznorodych eskych politickych postojich jak v minulosti, tak i v
pritomnosti. Vedou totiz €asto bud k bezmySlenkovitému pfizplsobovani se médnim trenddm, nebo k emocionalnim vylevim
rozhoféenych pocitd, jak jiz konec koncl naznaduje i internetova recepce knihy od Mary Heimannové. V Cesku jako véude jinde bylo o
historii a politice odjakziva zivé debatovano, a moudry intelektual muze pfispét leda tak pokusy o upfesfiovani a vyjasnovani raznych
pozic a argumentd. V dilech psanych z perspektivy zahrani¢nich pozorovateld mizeme hledat inspiraci pro nové otazky, ale je chybou,
vnimat je nekriticky a domnivat se, Ze renomovanda nakladatelstvi angloamerického svéta vydavaji dila solidnéjSiho a méné provinéniho
charakteru, nez nakladatelé v malé ceské kotliné. O historii se mize rozumné vyjadfovat pouze ¢Eloveék, ktery bere na védomi omezenost
vlastniho horizontu, vnima kriticky nové moédy jak v publicistice, tak i v historiografii, vénuje pozornost rdznorodosti historickych
perspektiv a pfidrzuje se co nejpeclivéji jak faktografické preciznosti, tak i pravidel historické kontextualizace. U autorl takovych textl je
pak jedno, jaké narodnosti jsou &i kde ziji.

Reknéte o Britskych listech svym znamym
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