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Uskali jedné demytologizace
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Udajné demytologizujici obraz ¢eskoslovenskych d&jin, ktery ligi Mary Heimannova v knize Ceskoslovensko: stat, ktery selhal, je pouze novou
variantou staré proti¢eské agitace.

Historici radi prezentuji sva dila jako demytologizaci ¢&i revizi tradovanych déjinnych obraz(. Vzbuzuje to dojem, jako by objevovali nové
pravdy, laka kupce, slibuje kontroverzni diskuse a zastira skute¢nost, ze ¢asto jde pouze o novou modu. Jaké nasledky ma soucasny druh
historického revizionismu pro angloamerické obrazy &eskych d&jin, ukazuje nejnovéjsi pokus o tidajnou demytologizaci d&jin Ceskoslovenska.
Kniha od Mary Heimannové Ceskoslovensko: stat, ktery selhal vy$la ve svétoznamém nakladatelstvi Yale University Press. Autorka se
pokousi korigovat zplsob, jakym je pry na tento stat ,oficialné vzpominano“. Ve skuteénosti pry Slo o stat, ktery nejen selhal, ale byl dokonce k
svému zaniku jiz od samého zrodu odsouzen. Kamenem Urazu pry byl ojedinéle vyhroceny €esky nacionalismus.

Kniha neni diskurzivné analytickym pohledem na riizné interpretace dé&jin Ceskoslovenska. Autorka vypravi bodfe bojovnym jazykem v
chronologicky konvenéni formé svoji verzi onéch déjin. Prvni polovina knihy pojednava o dobé do roku 1948 a tvofi jadro celého dila. V
nasledujicich kapitolach Heimannova shrnuje véeobecné znamé vzpominky na komunismus, jeho konec a na rozdéleni Ceskoslovenska.
Agresorska zemé& Ceskoslovenska republika pry byla zaloZena jako ,novotarska entita“ velmocemi, které svého rozhodnuti brzy litovaly.
PFi¢inou chyb pry bylo, Ze ,samozvani mluvéi jedné mystické entity, nazyvajici se ,éesky (a pozdéji ,éesko-slovensky‘) narod, zneuzivali za
prvni svétové valky strachu a vyvolavali nendvist viéi obdobné vagné definované skupiné, znamé jako ,Némci‘ “. Stejni €esti nacionalisté poté
pry v ,polyglotnim a nekoherentnim staté“ utiskovali narodnostni mensiny, a kdyz pry jejich vinou doslo v roce 1938 ke krizi, ,mezinarodni
spoleCenstvi - reprezentované Némeckem, Italii, Francii a Britanii - intervenovalo v Mnichové, aby zlomilo ¢eskou dominanci multikulturniho
statu”. Poté nasledovalo v o€ich Heimannové ,terorizovani zranitelnych mensin béhem pozdnich 30. a 40. let", ,pronasledovani a nenavistné
kampané 50. let“ a ,malicherna zlomyslnost normalizaéni politiky 70. a 80. let*. Toto vée je pry zamléovano a na Ceskoslovensko je ,oficialng
vzpominano nikoli jako na zemi agresorskou, nybrz jako na obét; nikoli jako na pachatele, nybrz spiSe jako mucednika statné
sponzorovaného rasismu, etnické intolerance a politického Utlaku“.

K tomuto vykladu pry autorka dospéla na zakladé nové objevenych dikazl. V poznamkovém aparatu odkazuje pfevazné na angloamerickou
literaturu, byt nékdy od €eskych a slovenskych autor(l jako Josef Kalvoda, Vojtéch Mastny & Zdenék Mlynaf. Co vlastné autorka objevuije,
jestlize se svych poznatkl dobrala na zakladé literatury v anglictiné bézné dostupné?

Tvrzeni, ze Ceskoslovensko bylo pochybené vzniklym statem, ktery trpé&l chorobnym &eskym nacionalismem, neni nové. Ze se prvni republika
netésila ve Velké Britanni velké oblibé, je vSeobecné znamo, a také v USA bylo vefejné minéni vici tomuto statu vzdy velmi rdznorodé. Jde-li
o kompilaci staronovych pohledd na d&jiny Ceskoslovenska, pak je tfeba v&novat o to vétsi pozornost autor&iné argumentaci, patrame-li po
jejich novych poznatcich. Tato argumentace spociva na tfech pilifich.

Prvnim z nich je teze o jakémsi bytostném sepéti mezi Cechy a nacionalismem. Autorka vychazi z predstavy, Zze narodni obrozeni bylo
romanticky zaslepenym nacionalistickym hnutim. Zd4 se ji totiz, Ze za4dnému &lovéku nebylo osudové dano do vinku byt Cechem; paklize se
jim stal, znamenalo to pfipojit se k ¢eskému nacionalistickému hnuti. Pojem ¢esky narod proto Heimannova apostrofuje, aby zviditelnila jeho
Udajné fiktivni charakter.

Na tomto z&kladé vznika az komicka verbalni akrobatika ve vykladu narodnostni pfislugnosti Cechil. Josef Dobrovsky zde napt. figuruje jako
madarsky rodak, Palacky jako moravsky protestant, a o ,rakouském Slovanu“ Antoninu Dvofékovi se dozvime, ze by bez ¢eského
nacionalismu byl byval ,navzdy odsouzen hrat polky, mazurky a pochody ve své vesnické kapele®, ale misto toho si pry vybudoval kariéru
,Smési ¢eskych nacionalistickych skladeb”. V tomto smyslu se jedna o ojedinély pfiklad mezikulturniho nedorozuméni. Heimannova je
ohromena ji nesrozumitelnymi otdzkami narodnich identit v multikulturnich spole¢nostech stfedni Evropy a suverénné se pokousi zavést novy
terminologicky poradek po svém.

Prvni republika nebyla demokraticka Druhym argumentaénim pilifem knihy je domnénka, ze se demokratické staty vyznacuiji specifickymi
charakterovymi vlastnostmi svych ob&ant. Autorka nerozumi tomu, pro¢ prvni republika byva povazovana za oazu liberalni demokracie ve
stfedni Evropé i presto, e ne vaichni Cesi zaujimali vzdy liberalné demokratické postoje. Odkazy na postoje a jednani jednotlivcl &i rdznych
skupin obyvatelstva se Heimannovéa pokousi vyvratit tvrzeni, Ze prvni republika byla demokratickym statem. Pfitom ji uniké& skute¢nost, ze Slo
bezesporu o jediny stat svého regionu, ktery stal v tehdejSim evropském z&poleni mezi zastanci demokracie a jejich odpurci konsekventné na
pozicich prvni strany, tedy o stat hlasici se jiz tehdy k demokratickému usporadani vnitropolitického déni, principdm kolektivni bezpecnosti v
mezinarodnich vztazich a ke spojenectvi se zapadnimi mocnostmi - tedy k oném hodnotovym orientacim, které dnes EU povazuje za zakladni
atributy demokracie.

Z této skute¢nosti samoziejmé nevyplyva, Ze by si jednotlivi pfislusnici éeského naroda mohli narokovat jakasi specialni vyznamenani za své
osobni politické postoje. Odkazy na to, Ze Cesi nejednali vzdy jako moudré a demokratickym ide&liim oddané bytosti, véak nejsou
dostagujicim podkladem pro vyklad d&jin Ceskoslovenska. Rizn& smyslejici skupiny obyvatelstva totiz nachazime v kazdém staté, demokraty
stejné jako autoritafsky orientované obc¢any, rasisty, antisemity apod. Soudy o historické signifikanci téch €i onéch postoja v riznych
spolenostech nelze v§ak vynaset na zakladé zdanlivé demytologizujiciho prevypravéni déjin, o jaké se Heimannovéa pokousi, nybrz pouze
podle vysledkl peclivého komparativniho vyzkumu, kterému nevénovala pozornost.

Treti pilif, na némz argumentace knihy spociva, se tyka toho, o ¢em v ni neni fe€. Nejpozoruhodné;jsi v tomto smyslu je vytésnéni déjin
némecké mensiny. Autorka se sice rozepisuje obséhle o Slovacich ¢i Rusinech, ale o Némcich se nedozvime téméF nic. To je podivné
vzhledem k tomu, Ze Ceské vztahy k Némclm tvofi stéZejni €ast argumentace o Udajnych provinénich €eského nacionalismu. Kvdli vytésnéni
némeckych déjin Heimannové uniklo, ze Eesko-némecké vztahy mezivaleéné doby nelze interpretovat jako vnitropolitickou zalezitost
Ceskoslovenska. Neuvédomila si totiz podobnost vyvoje v N&émecku, Rakousku a Ceskoslovensku, a tim i skuteénost, Ze se ve véech téchto
statech tehdy demokraticka zfizeni stala obéti jednoho spoleéného pfeshraniéné organizovaného nacistického hnuti, jehoz cilem bylo jiz od
roku 1918 nahradit ony tfi republiky jednou velkonémeckou Fisi. Sdm tento fakt jiz vyvraci opravnénost autor€ina vykladu, pficitajiciho hlavni
vinu za rozbiti prvni republiky ¢eskému nacionalismu.

Revize nacismu Az potud bychom mohli knihu €ist jako novy pfiklad pohledu na eské déjiny z angloamerické perspektivy a studovat ji v ramci
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autorka pokousi revidovat. Kdo reprezentuje dnes kde jakési ,oficialni vzpominani“? Pohlédneme-li vSak do aktt povale€nych norimberskych
procesU, pak pochopime, co ma autorka na mysli. Tam je totiz detailné dokumentovan jiny déjinny obraz. Pfipisovat zodpovédnost za déni v
Ceskoslovensku 30. let a na jeho tzemi za druhé svétové valky Seskému nacionalismu je absurdnim pokusem poptit diikazy o viné nacistt.
Tento druh historického revizionismu je trendem, ktery nejen pfepisuje dé&jiny druhé svétové véalky, ale méa i dalekosahlé nasledky pro
historiografii Evropy vibec. Abychom mu porozuméli, musime peclivé studovat jak prameny, z nichz autofi jako Heimannova Eerpaji, tak i
jejich rétoriku a argumentaci. Z této perspektivy vidéno jde o staronovou variaci antiCeskoslovenské agitace, kterou Ize doporucit kazdému,
kdo ma zajem o rdzné druhy vnimani €eskych déjin v angloamerickém svéte.

Autorka (* 1946) byla letech 1981-1999 védeckou pracovnici v Ustavu pro ¢eska studia Collegium Carolinum v Mnichové, od roku 1999 je
nezavislou histori¢kou v Oldenburgu.
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