Die NS-Evakuierungen und die Tschechoslowakei

Auch iiber die Folgen der NS-Riaumungspolitik auf dem Gebiet der Tschechoslowakei wurde in
der historischen Literatur bisher kaum berichtet, obwohl es in doppelter Hinsicht betroffen war.
Erstens wurden viele Evakuierte aus anderen Teilen des Ostlichen Europa dorthin ,riickgefihrt’,
wie es damals hief3, und zweitens sind zahlreiche dort ansissige Deutsche evakuiert worden. Ob-
wohl wir auf die Ermittlung grundlegender Informationen auch tber diesen Aspekt der sog.
Flucht noch warten miissen, ergeben die bisher zerstreuten Hinweise ein erschiitterndes Bild.

Uber die auf das Gebiet der Tschechoslowakei in den letzten Kriegsmonaten vom NS-Regime
evakuierten Deutschen liegen bisher nur sporadische Hinweise vor, aber es miissen sehr viele
gewesen sein. Allein aus Schlesien sollen sich dort bei Kriegsende 1,6 Millionen Evakuierte be-
funden haben.' Wie aus erhaltenen Berichten zahlreicher Betroffener hervorgeht, kamen weitere
Evakuierte insbesondere aus den stidosteuropiischen Staaten hinzu. Dabeti ist zu beachten, dass
sich unter den evakuierten Personen nicht nur die im 6stlichen Europa vor dem Zweiten Welt-
krieg beheimateten Deutschen befanden. Zu den Evakuierten gehdrten u. a. auch dem deutschen
Besatzungsregime dienende Kollaborateure unterschiedlicher Nationalitit, Angestellte der Besat-
zungsbehorden sowie deutscher im besetzten stlichen Europa tatiger Wirtschaftsunternehmen
oder zahlreiche Deutsche, die sich aus unterschiedlichen Griinden dort niedergelassen bzw. dort
aufgehalten hatten. Uber die Unterbringung und Versorgung sowie iiber den Weitertransport all
dieser Menschen nach Kriegsende aus der befreiten Tschechoslowakei ist bis heute wenig be-
kannt.

Auch die NS-Evakuierungen der einheimischen deutschen Bevolkerung sind noch nicht zu einem
Objekt historischer Forschung geworden. Aus der Slowakei wurden die Deutschen weitgehend
evakuiert, im sog. Ostsudetenland wurde es ohne viel Erfolg versucht, da sich die Bevolkerung
weigerte, und im westlichen Teil der Tschechoslowakei unterschied sich die NS-Raumungspolitik
von ihrer gingigen Praxis in zweierlei Hinsicht. Erstens gab es keine Orte unter der Kontrolle des
NS-Regimes mehr, in die man die Deutschen von dort noch hitte evakuieren kénnen, und zwei-
tens wurde Riicksicht auf die letzten Reste einer funktionierenden NS-Ristungsindustrie ge-
nommen. Deshalb folgte sie den allgemein gultigen Regeln nur z6gernd. Im sog. Protektorat be-
gannen die Vorbereitungen fiir die Evakuierungen der Deutschen im Februar 1945 Am 19. Ap-
ril ordnete Karl Hermann Frank ,,angesichts der Feindbedrohung durch die Rote Armee® als
obersten Grundsatz ,,die Erhaltung der in unseren Frauen und Kindern beruhenden deutschen
Volkssubtanz* an. Die Evakuierung aus dem ganzen Protektoratsgebiet sollte mit allen Mitteln
vor sich gehen und Transportmdéglichkeiten sollten auch auf Kosten des Wirtschaftslebens und
des sonstigen Verkehrs, ja sogar auf Kosten der Beforderung von Arbeitern gefunden werden.
Betroffen waren 1. werdende Miitter ohne Riicksicht auf Arbeitseinsatz, 2. Frauen mit Kindern
bis zu 10 Jahren, auch wenn sie im Arbeitseinsatz standen, und 3. die tibrigen Frauen. Doch lie-
gen auch in diesem Fall Hinweise auf den Unwillen der Bevélkerung. die Heimat zu verlassen,
vot und auBBerdem beklagte aber das Oberkommando der Armeegruppe Mitte am 20. April nega-
tive Auswirkungen der neuen Manahmen auf die Wirtschaft: ,,In Anbetracht der unbedeutenden
Ristungskapazitit, die noch im Reichsgebiet verblieben ist, muf3 unter allen Umstidnden garan-
tiert bleiben, dal3 die Betriebe moglichst lange im vollen Umfange arbeiten.*

Der heute bekannte Historiker der Vertreibung Detlef Brandes bietet ein wenig aussagekraftiges
Bild: ,,In der Zeit von Oktober 1944 bis Mirz 1945 wurden rund 100 000 der 130-140 000 Deut-
schen aus der Slowakei nach Westen evakuiert, und zwar ins ,Protektorat’, ins Sudetenland und
nach Osterreich. Schlesier flohen nach Westen, d. h. zum Teil ebenfalls ins Sudetenland und
,Protektorat’. Eine umfassende Evakuierung der Sudetendeutschen gab es nur im Ostsudeten-
land.“* Nach anderen Angaben sollen bis zum Kriegsende 120 000 Deutsche aus der Slowakei’
und bis Ende Februar 1945 tber 30 000 der im heutigen Tschechien beheimateten Deutschen



evakuiert worden sein; weitere einheimische und nach der Zerschlagung der Tschechoslowakei
zugewanderte Deutsche folgten.’ Der bekannte Kenner der Migration in Europa Eugene M. Ku-
lischer ging davon aus, dass es sich um ein Teil der rund 300 000 deutschen Fliichtlinge unmittel-
bar vor und nach Kriegsende handelte’, andere Angaben sprechen von 370 000 Deutschen, die
das Land mit der Wehrmacht verlassen haben sollen.’ Fiir die interessierte Offentlichkeit bieten
sich mangels historischer Forschung bisher vor allem Aussagen der Zeitzeugen als Quellen an,
um die Folgen der NS-Raumungspolitik auf dem Gebiet der Tschechoslowakei kennenzulernen.

In der Slowakei wurden in den letzten Kriegsmonaten Frauen und Kinder weitgehend sich selbst
tberlassen, denn 1944 kam es ,,zur Bewaffnung eines Teils meist édlterer Minner — da die jlinge-

ren schon zur slowakischen Armee oder zur Waffen-SS eingezogen worden waren — im Deut-
schen Heimatschutzbund Slowakei“.” Vorbereitungen zur Evakuierung der deutschen Zivilbevél-
kerung wurden im Juli 1944 getroffen', und auch in der Slowakei wollten viele Menschen ihre
Heimat nicht verlassen. Dennoch stellte der bekannte slowakische Historiker Dusan Kovac fest,
dass die nach der Volkszihlung von 1940 dort lebenden 130 000 Deutschen bis zum Kriegsende
aufgrund eines Befehls des Reichsfiihrers-SS Heinrich Himmler und mit Hilfe deutscher Wehr-
machts- und Polizeiabteilungen nahezu vollstindig evakuiert wurden, dass manche von ihnen
nach dem Krieg zuriickkehrten und dass 32 450 Personen 1946 ausgewiesen und umgesiedelt
wurden.''

Der in Belgrad stationierte Wehrmachtssoldat Joachim Giinther hinterlie3 in seinem Tagebuch
Berichte eines unmittelbaren Zeugen der Evakuierungen im sidéstlichen Europa. Am 15. Sep-
tember 1944 befand er sich im kleinen slowakischen Ort Pribeta, der damals zu Ungarn gehorte.
Er schilderte folgende Beobachtungen:
o, Viiele Transporte sind iiber Tag durch den kleinen Bahnhof gekommen. Fliichtlinge aus Galizien, die
siber Ungarn geschlenst werden, Militartransporte, Munitions- und Giitertransporte. In der Slowakei sol-
len unklare Verbdltnisse herrschen. Ein grofer Teil der slowakischen Armee ist 2u den Partisanen iiber-
gegangen. Die Fliichtlingstransporte machen einen traurigen Eindruck. Mdnner, Franen und Kinder sind
eng wie Schlachtvieh in Giiterwagen gestopft. Sie besitzen nur noch die diirftigste Habe. 1hre Trecks hat
man ihnen abgenommen und thnen Gutscheine dafiir gegeben, die in Wien eingelost werden sollen. Viele
von ihnen stecken in panischer Furcht vor den Russen. Schmutz, Elend, Lumpen, Liuse und Krankhei-
ten, wo man hinblickt. ‘>
In der Dokumentation der Vertreibung der Deutschen ans Ost-Mittelenropa finden wir zahlreiche Erinne-
rungen, die die unterschiedlichen Haltungen der fir die Evakuierung vorgesehenen Menschen in
der Slowakei deutlich werden lassen. ,,Unsere Leute waren zum Grofteil nicht zu tiberreden, die
Heimat zu verlassen und ihr Leben im Westen zu retten®, erzihlte der ehemalige ,Ortsleiter der
Ortsgruppe der Deutschen Partei in Michalovce.”” Manche versuchten sich gegen die Befehle
zum ,Abmarsch‘ zu wehren, wie der ehemalige Fithrer des volksdeutschen Heimatschutzes in der
Spis spater erzihlte:
., Viiele Menschen sahen die Notwendigkeit dieser Mafinahme nicht ein, zumal die meisten um ibr Hab
und Gut, das sie zuriicklassen sollten, Sorge hatten und man ibnen nicht versichern konnte, ob und wann
sie thre Heimat wiederseben werden. Die grofiten Schwierigkeiten hatten wir anfSer in den beiden Metzen-
seifen [Medzev] vor allem in Einstedel [MniSek nad Hnilcom], wo einige Frauen von der Webrmacht,
die zum Zwecke der Evakuierung eintraf, sogar barful§ ans den Wobhnungen geholt werden mufiten. **
Auch die in der Slowakei Zuriickgebliebenen haben es nicht einfach gehabt, wie etwa aus dem
Tagebuch von Frau I. E. K. aus der ostslowakischen Gemeinde Rakusy (Roks) hervorgeht, die
bis zum 7. September 1948 in ithrem Heimatort blieb, danach im Nachbarort und ab 1969 in Pas-
sau lebte'”:
22.1. 1945: Abzug des von der Deutschen Partei organisierten Banerntrecks. [...] In Roks bleiben et-
wa 35 Deutsche zuriick. Amr selben Tag verldf§t anch eine dentsche Militareinheit Roks, dafiir ziehen
sogleich etwa 2 000 Mann russische Frezwillige ein, die anf deutscher Seite kdmpfen.



26.-27. 1. 1945: §S-Leute kommen, aber statt zu kampfen, pliindern sie, anch bei den Deutschen.
Nach ihnen kommen Soldaten der dentschen Webhrmacht und quartieren sich ein. Sie schlachten Gdnse,
Hiibner, Schweine und Kdlber, beschlagnabmen Schlitten und Pferde. Am Nachmittag des 27. 1.
kommt die Nachricht, daff die Russen schon von Bela ans in Richtung Sarpanec vordringen. Die Russen
lassen Roks links liegen, in der Nacht bleibt es rubig.

28.-30. 1. 1945: In Roks pliindern Slowaken die verlassenen deutschen Hduser, auch die 3urvickgelas-
senen Vorrite an Getreide . a.

11.-16. 2. 1945: Die russische Gebeimpolizei (GPU) kommt nach Roks und zieht in das Kaulsche
Haus ein, das die Bewohner binnen 2 Stunden réumen miissen. In einem vergitterten Raum bei der Ten-
ne richten sie ein Gefangnis ein und verbaften alle dentschen Mdanner und den katholischen Pfarrer. Etli-
che werden weggefiibrt |...]

17.-22. 2. 1945: Am 21. 2. ziehen die Russen, anch die GPU, ab.

23. 2.-4. 3. 1945: Alles bewegliche Inventar der Dentschen wird anfgeschrieben — viel ist davon nicht
mebr da. Kasmarker Kommunisten und Russen treiben das restliche 1ieh aus den deutschen Hausern
gusammen und in den Kaulschen Hof, wo es von russischen Soldaten bewacht wird.
Die Rokser Aufzeichnungen von Frau I. E. K. veranschaulichen das Leben in einem tschecho-
slowakischen Dorf nach dem Zerfall jeglicher staatlicher und 6rtlicher Verwaltung, so wie es im
Winter 1945 die NS-Behorden hinterlieBen. Die betroffenen Menschen waren der Willkiir und
Gewalt gleichermallen ausgeliefert, unabhingig davon, ob sie die Heimat verlassen hatten oder
dort geblieben waren.

In Mihren und im tschechischen Teil Schlesiens blieben der deutschen Zivilbevolkerung die Fol-
gen der NS-Raumungspolitik auch nicht erspart. Teile der Briitnner deutschen Bevolkerung waren
schon 1938/39 gefliichtet, andere wurden spiter deportiert, ermordet oder in die deutsche
Wehrmacht eingezogen. In den letzten Kriegsmonaten sollen sich dort rund 65 000 Deutsche
befunden haben. Von ihnen ist nach Angaben der Historikerin Emilia Hrabovec ,,ein Grof3teil
noch vor der Ankunft der sowjetischen Armee geflichtet oder wurde evakuiert: ,,Ihre genaue
Anzahl sowie ihr weiteres Schicksal bleiben jedoch unbekannt.“'® In der Dokumentation der 1 ertrei-
bung der Dentschen aus Ost-Mittelenropa erfahren wir dartiber nur Folgendes:
An den letzten Apriltagen stiefSen starke sowjetische Krifte ans dem unteren Waagtal auf Briinn vor und
eroberten die Stadt am 24. April. Die dentschen Bewobner hatten sie aus eigener Initiative oder anf An-
ordnung der Behorden schon vorber verlassen und waren in kleineren Transporten nach Bibmen und in
den Bohmerwald gelangt. Als jiber Briinn hinaus vorstofSende sowjetische Kampftruppen sich Iglau [[ibla-
val, der grofsten dentschen Sprachinsel in Mdbren, ndberten, machten sich eingelne Einwobner trotg der
aussichtslosen militdarischen Lage noch in den ersten Maitagen auf den Weg nach Westen. Aber anf den
von Webrmachtskolonnen und Fliichtlingstrecks verstopften Strafsen wurden sie gleich nach der Kapitula-
tion von den Prag ustrebenden sowjetischen Truppen diberrollt. Die vorwiegend bénerliche Bevilkerung
der siidmdbrischen Kreise verliefS thre Wobnsitze in den letzten Apriltagen anf dem Treckwege und er-
reichte in miibevollen Mrschen ihre Aufnabmeorte im Waldviertel.
Angesichts der sowohl vom Westen als auch vom Osten vorrickenden Truppen der Alliierten
wurde von der NS-Propaganda die Lage in Béhmen und insbesondere in Prag als ruhig darge-
stellt. Die Tagebticher von Josef Pfitzner (1901-1945) bieten ein anderes Bild. Die meisten Deut-
schen, die sich damals in Prag befanden, waren keine Einheimischen. Pfitzners Aufzeichnungen
machen deutlich, dass zwischen den Erfahrungen der einheimischen und denen der zugewander-
ten Deutschen sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede bestanden. Pfitzners Stellung in Prag
wihrend des Krieges berechtigt zu der Annahme, dass er wohl informiert war: Nominell Prima-
tor-Stellvertreter (stellvertretender Biirgermeister), wirkte Pfitzner faktisch wihrend der deut-
schen Besatzung als Verwaltungschef von Prag.'®

So beklagte Pfitzner etwa im Herbst 1944, dass die Deutschen infolge der verinderten Bevolke-
rungsstruktur in Prag bei der Meldung zum sog. Volkssturm wenig Kampfwillen zeigten: ,,Das
Deutschtum Prags ist durch seine Zerstreuung im sonstigen Gebiete und gewiss auch durch seine



sehr gemischte Zusammensetzung aus Angehorigen aller deutschen Gaue noch innerlich zu we-
nig fest und kampfentschlossen geworden.*” Als 6ffentliche Trauerfeiern fiir die bei den Bom-
bardierungen umgekommenen Prager stattfanden, sollen die Deutschen viel weniger Mitgefiihl
fir ihre umgekommenen Nachbarn als die Tschechen gezeigt haben, berichtete Pfitzner am 14.
Februar 1945: Der Ort der tschechischen Trauerfeier sei ,,fast restlos mit Leuten gefillt™ gewe-
sen, ,,wahrend vor dem Rudolfinum, wo die deutschen Sirge aufgestellt waren, sich eine gihnen-
de Leere zeigte. Die Deutschen sind zu wenig einsatzbereit und fithlen zu wenig mit, weil sie of-
fenbar ein viel zu disparates Konglomerat auf Prager Boden darstellen.“*” Anfang April 1945
beobachtete Pfitzner die aus Prag flichtenden Deutschen: Unter den Ersten seien diejenigen
gewesen, ,,die einst als Altreichsdeutsche ins Land kamen, sich hier in die raumigen Villen setzten
und sich mit Judenmébeln ausstatteten. So erscheint thnen als Erstes das Hasenpanier und geben
damit zu spiiren, dass sie im Grunde mit diesem Raum nichts zu tun haben.**' Die Tatsache, dass
die meisten im Mai 1945 in Prag residierenden Deutschen keine Einheimischen waren, hat nach
Pfitzners Darstellung zu den prigenden Merkmalen des damaligen Geschehens gehort.

Anders als im deutschen Erinnern an die Vertreibung tradiert wird, war die Stimmung in Prag bis
zum Ausbruch des Aufstandes keineswegs friedlich. Unter der deutschen Bevolkerung machten
sich groBe Angste bemerkbar, verstirkt durch kursierende Geriichte, und zuweilen brachen pani-
sche Zustinde aus. Auch Prag erlebte Bombardierungen, und auch hier ging das NS-Regime bis
zum Schluss hart mit Menschen um. Anfang April soll Josef Pfitzner eine ,,bewegende Woche*
erlebt haben:
wSie war vor allem bedingt durch die 1 orginge auf Prager Boden, die im Zusammenhang mit der von
,0ben* befohlenen Auflockerung und geforderten Abwanderung der dentschen Bevilkernng Prags, sofern
diese nicht irgendwie im Arbeitseinsatz, stebt und Bekannte oder 1 erwandte im iibrigen Reichsgebiet be-
sitzt. %
Die Forderung der Abwanderung 16ste, wie Pfitzner beobachtete, Panik, Chaos und Konflikte
selbst innerhalb der ausfihtrenden Behérden aus. Die Situation wurde rasch so dramatisch, dass
der amtierende Deutsche Staatsminister fir Béhmen und Mihren Karl Hermann Frank am 8.
April 1945 mit seinem Flugblatt Ein Wort zur Stunde fur 6ffentliche Beruhigung zu sorgen ver-
suchte: ,,Es entstanden unsinnige Gertichte, und eine Art Fluchtpsychose bemichtigte sich ge-
wisser deutscher Kreise. Ich bedauere, daf3 dabei auch grobe Haltungsmingel sichtbar wurden.
Krasse Fille werde ich unnachsichtig verfolgen. [...] Nichts schadet mehr als nervose Hast oder
gar Haltungslosigkeit.“* Pfitzner begriiite diesen Schritt ausdriicklich, da er die fliichtenden Pra-
ger Deutschen verachtete und auf den Endsieg hoffte. Dennoch notierte er drei Wochen spiter:
In diesen bewegten Tagen habe ich das Traurigste erlebt, das mich personlich je treffen konnte. Am 27.
IV, also gestern habe ich meine Familie nach Unterach am Attersee im Salzkammergut gebracht, um
sie damit in eine erhohte Sicherheit zu bringen. Ich habe damit das gleiche getan, was tausende Dentsche
dieser Stadt im Hinblicke auf die bedroblichen Kriegsverhaltnisse schon friiber taten. Es war der unmit-
telbare Auftrag von ,oben ergangen, die Abwanderung mit allen Mitteln vorwdirts u betreiben, damit
dadurch dentsches 1ol systematisch gerettet wird. Dabei schwebte offenbar die Meinung vor, dass die
Sudetenlinder leider in die sowjetische Interessensphdren fallen wiirden und das die Milde der Behandlung
in der amerikanischen Sphdre doch in vielem ertréiglicher sein konnte, anch wenn das Leben an sich hart
genug sein wiirde. [...] Es war eine gange Karawane, die schliesslich losfubr und auch meinen wissen-
schaftlichen und politischen Nachlass mitgenommen hat.
Josef Pfitzner selbst flichtete am 8. Mai 1945, wurde von den Amerikanern verhaftet und den
tschechoslowakischen Behorden iibergeben. Am 5. September 1945 wurde er vom Aullerordent-
lichen Volksstrafgericht zum Tode verurteilt und einen Tag spiter in Prag hingerichtet.

Wie viele Menschen von der NS-Rdumungspolitik auf dem Gebiet der Tschechoslowakei betrof-
fen wurden, sei es dass sie zunichst dorthin und spiter von dort aus evakuiert wurden, ist bisher
nicht erforscht worden. Angesichts der humanitiren Katastrophe und der Vernichtung jeglicher

staatlicher Verwaltung, die die NS-Rdumungspolitik hinterliel3, ist es zweifellos keine einfache



Aufgabe, aber die heute gré3te Forschungsliicke zur Geschichte des Zweiten Weltkriegs wird so
lange bestehen, solange die sog. Flucht als Metapher zum Verschweigen dieses NS-
Massenverbrechens an der deutschen Bevolkerung fortleben wird.
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